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NOTAS PARA UNA INTERPRETACION 
DE 1Cor 7 
por Rodolfo PUIGWLLERS 
Las dificultades de la interpretación tradicional de 1Cor 7 nos 
invitan a reflexionar de nuevo en el contenido de este texto. 
En un reciente comentario leemos la siguiente interpretación glo- 
bal de1 capítulo: «Pablo no intenta exponer aquí una doctrina gene- 
ral sobre el matrimonio, sino sólo decir a Ios corintios, inmersos en 
un ambiente tan desequilibrado y peligroso, lo que necesitan saber. 
Por eso lo que aquí se dice del matrimonio es tan adusto que casi 
podríamos temblar. Hubiera sido mala cosa que la Biblia no tuviera 
otra cosa que decirnos a favor del matrimonio. Pero, en este caso, 
tampoco el matrimonio podría ser sacramento, signo de la gracia, que 
indica y produce Ea gracia» l. ¿Es esta la única forma de interpretar 
este texto? Las notas siguientes quieren mostrar que la doctrina de 
S. Pablo es muy distinta de la que a veces se le atribuye. El texto 
permite -y, a nuestro modo de ver, exige - otra interpretación 2. 
Presupuestos para la interpretación 
A partir del v. 1 Pablo responde a una serie de preguntas plantea- 
das por los corintios. Cada una de las respuestas viene introducida 
por una expresión precedida de la preposición ncpi: ncpi 6E b v  
1. E. WALTER, Der Erste Brief an die Korinther, (Geistliche Schriftlesung, 
7), Düsseldorf 1969, p. 106 (trad. cast. Barcelona 1971). El subrayado es 
nuestro. 
2. Nos ha puesto en la línea de la interpretación propuesta la lectura 
de E. SCHILLEBEECKX, Het Huwefijk. Aardse Werkefijkheid en Heilsmysterie, 
Bilthoven 1967 (trad. cast. Salamanca 1968). 
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iyp&$arc (v. l), xcpi 6E TOV xapetvwv (v. 25), n c p i  6k zGv ci6w- 
AoeUzov (8,1), x ~ p l  6E zGv 7cvcuprxz~xWv (12,l) 3. 
Esta división literaria nos obliga a dividir nuestro capítulo en dos 
partes fundamentales4: w. 1-24; v. 2%. La segunda parte; tiene 
como tema fundamental x ~ p i  6 i  7 0 v  xapeiv wv; la primera, el tema 
del comportamiento de los casados. Algunos autores establecen en- 
tre ambos temas una separación, constituida por los w. 17-24; se 
trataría de una interpolación 5, de un texto fuera de lugar 6, de una 
digresión 7. Ninguna indicación literaria, sin embargo, nos invita a 
soluciones tan radicales. Estos versículos se encuentran incluidos den- 
tro de una reflexión sobre el matrimonio y es a la luz de este tema 
que debemos intentar interpretarlos. 
1. El co~mportamiento de los casados 
V. 1: X E P ~  6& &V &yP&$a~€, xaAbv &~ephXy YUVCILX~S p t  &XTEC~CIL 
Nos encontramos ante la primera de las cuatro o cinco respues- 
tas que da Pablo a las correspondientes preguntas de los corintios. 
La mayoría de. autores considera que en todos los casos restantes 
Pablo indica el tema sobre el que contesta; s6lo en este caso, el 
primero, faltaría la indicación. El Apóstol introduciría su respuesta 
con un vago en cuanto a la que me habéis escrito, y daría a conti- 
nuacih una solución rápida: bien le está ai hombre abstenerse de 
mujer. Esta forma literaria, sin embargo, no corresponde a los demás 
ejemplos de la misma epístola. 
Pablo inicia en 7,l sus respuestas a lo escrito por los corintios, 
de ahí su referencia a bv bypórl]la~~; pero lo que viene a continua- 
ción no es la respuesta de; Pablo, sino, como es lógico (los corintios 
han escrito vorim preguntas), la afirmacibn sobre la cual los corintios 
piden un juicio. La frase xah6v hv0póxy yuvcrtx6~ p;i &x~&C6at 
no es, pues, una a h a c i ó n  de Pablo, sino la de algunos corintios 
que «inspirados en la doctrina del Apóstol sobre, la dignidad del 
cuerpo del cristiano, pensaban que la unión matrimonial era mala 
y contraria a la nueva vida en Cristo» Esta doctrina chocaba con 
el buen sentir cristiano de la comunidad corintia y, por eso, piden 
a Pablo que dé su parecer. Pablo, como veremos más adelante, re- 
chazará enérgicamente esta doctrina y. 
La afirmaci6n de estos corintios ¿se refiere a la negación del ma- 
trimonio en general o se refiere más bien a la negación de las rela- 
ciones conyugales después del bautismo? Los Padres griegos anti- 
guos lo la han interpretado de esta segunda forma; sin embargo, a 
partir de la Edad Media lt  se interpretó m forma general. Negar la 
continuación de las relaciones conyugales para los cristianos casados, 
supone lógisarnente la negación del matrimonio para los no casados; 
la diferencia entre ambas opiniones es, por lo tanto, exclusivammte 
de matiz. Sin embargo, las características del texto apoyan claramen- 
te la interpretación más antigua, por tres razones: a) la unidad te- 
mática de los VV. 1-24 referida a las personas casadas; b) la res- 
puesta del v. 2, Excco~os 4 v  kau~oU y~vci íxa  ix i~a se refiere clara- 
mente a los casados y no a todos los hombres; c) el v. 5 (p+ ~ X O C T E -  
QE?TE bhh4houc) muestra que el problema se centraba en la conti- 
nuación de las relaciones conyugales en los matrimonios. 
VV. 2-4. De acuerdo con la interpretación dada al v. 1, la mayo- 
ría de autores establecen una relación adversativa entre los dos pri- 
meros versículos. La partícula S i  viene traducida así por no obs- 
tante (BJ), sin embargo (J. Matas). De acuerdo con la interpretaciíun 
que hemos dado, la contraposiciibn establecida por la partícula 6É es 
la correspondiente a una respuesta que rebate la afirmación anun- 
ciada anteriormente como tesis. 
8. R. KUEGELMAN, en R.E. BROWN - J.A. FITZMYER - R.E. MURPHY, The 
Jerome BiblicaE Commentary, London 1968. 
9. La Bible de Jérusalem, Pans 1973 (trad. cast. Bilbao 1975) admite 
como traducción posible: «en cuanto a lo que me habéis escrito, es decir: 
que bien le está al hombre abtenerse de mujer». 
10. Así Orígenes, Crisóstomo, Teodoreto, seguido6 por S. Jerónimo, Pedro 
Lombardo, Cornelius a Lapide, cf. ALLO, op. cit., p. 154 
11.  Así Sto. Tomás, Dionisio Cartujano, Cayetano, cf. ibid. 
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La expresión 8th b& .r&c x o p v ~ i a c  presenta serias dificultades en 
su interpretación. Tradicionalmente viene interpretada según el valor 
causal de 61á + acusativo, lo que obliga a una interpretación extra- 
ña 12. En cambio, se adapta mucho mejor al contexto el valor de 
como «de condicione in qua aliquis versatur: inter, in», equivalente 
a EL& + genitivo como «per aliquem statum velut transiens, in aliqua 
condicione versans, ergc = in, inter» 13. En medio de tantas inmorali- 
dades, los corintios deben conservar la visión cristiana del matri- 
monio 14. 
ELl verbo EXW usado en presente tiene aquí el sentido de conser- 
var, retener., de acuerdo con la interpretación hecha, según la cual 
Pablo se refiere a las personas ya casadas 15. Los cristianos casados 
no deben separarse de su mujer, sino conservarla; igualmente, las 
cristianas casadas no deben separarse de su marido, sino conservarlo. 
La respuesta de Pablo es diametralmente opuesta a la afirmación 
de algunos corintios. Éstos decían: bien le está al mando abstenerse 
maritalmente de su mujer; Pablo responde: cada marido conserve su 
mujer y cada mujer su marido. Para que no quede duda alguna sobre 
la postura de Pablo, los w. 3-4 nos indican claramente que referido 
al cónyuge significa el matrimonio en todas sus dimensiones y, por 
lo tanto, la unión matrimonial. 
VV. 5-6. L a  expresión .roG.ro E& AÉyw xcc.r& auyyvOpTv, o6 
xcc? tx~.ray+v ha sido interpretada de distintas formas: a) para unos, 
es una concesión de Pablo el que los matrimonios se vuelvan a unir; 
b) para otros, la concesión se refiere al hecho de casarse; c) para 
otros, se refiere a los momentos de abstinencia en el matrimonio. 
Esta última interpretación es la correcta 16. Pablo se está oponien- 
do al rechazo de la unión sexual que hacen algunos corintios; en 
medio de estos pensamientos ascéticos, Pablo, sólo como una con- 
12. Escribe, p.ej., A. VIARD, op. cit., p. 214: «ca préventif contre la for- 
nication semble peu apte suggkrer i'excellence du manage qui serait d&s 
lors un pis-aller destine éloigner d'un plus grand mal». 
13. ZORELL, Lenicon graecum Novi Testamenti, 3Paris 1961. 
14. J.M. GONZALEZ RUIZ, Primera epístola als de Corint, en Biblia, 4. 
Fundació Bíblica Catalana. Barcelona 1968, traduce en un ambient de !as- 
cívia 
15. Este es uno de los usos, aunque no lo sigue, que acepta como pmi- 
bles B. ALLO, op. cit., p. 155. 
16. Así, p.ej., J. H~RINO, La premi2re épftre de Saint Paul aux Corinthiens, 
(Commentaire du Nouveau Testament, VII), Neuchatel 21959, ad loc. 
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cesión y bajo tres normas de discernimiento (de común acuerdo 17, 
por breve tiempo, y para dedicarse a la oración la) les permite -no 
les ordena - una abstinencia matrimonial. Esta interpretación rati- 
fica el modo cómo hemos entendido los primeros versículos. 
V. 7. En este versículo Pablo inicia un inciso que concluirá al 
final del v. 9. El Apóstol expresa claramente el aprecio en que tiene 
su don, aprecio que ha estado quizá al origen de la exaltación de 
algunos corintios. No se retracta de este aprecio, no rechaza el don 
que, ha recibido, pero defiende poderosamente la soberanía de Dios 
y la visión eclesial: todo es un don de Dios, nadie puede decir no te 
necesito (cf. 12,21). Desgraciadamente, muchos autores han visto en 
este versículo una cierta ironía, un cierto ánimo da consolar a quienes 
no tienen el don de la continencia. Esta interpretación falsea com- 
pletamente el pensamiento de Pablo y no tiene el más mínimo apoyo 
en el texto; el Apóstol conoce perfectamente la riqueza de los dones 
de Dios, la riqueza del Cuerpo de Cristo. 
VV. 8-9. El adjetivo 8yapoc indica en general a los que no se 
han casado. De este modo, con la expresión +rok &ydpoc< nai 
~ 4 p a c ~  Pablo designa a todos los que no entran dentro del apar- 
tado de los casados. La invitación a imitar el ejemplo del Apóstol 
va dirigida exclusivamente a los no-casados (célibes y viudas), no 
a los casados, como habían creído entender algunos corintios. A la 
17. Comenta S. JUAN CRIS~STOMO, Hom. in Z Cor 19,l (PG 61, 153): «es 
el modo de comportarse de muchas esposas, que cometen de esta forma un 
pecado contra la justicia y se hacen responsables de los desórdenes del ma- 
ndo y de la discordia familiar. La buena concordia debe anteponerse a todo, 
porque es preferible a todo. Tomemos a una esposa y un esposo: suponga- 
mos que la mujer quiere observar continencia contra la voluntad del cón- 
yuge, ¿qué podrh decir luego si el esposo se da al vicio o se siente ofen- 
dido, se agita, se inquieta, riñe y hace la vida insoportable a su mujer? ¿.Qué 
habrá ganado con la continencia y la austeridad, si el amor ha desaparecido? 
Nada». 
18. Distingue claramente S. JUAN CRIS~STOMO, ibid. (PG 61, 155): «es 
perfectamente posible orar y al mismo tiempo mantener relaciones conyuga- 
les; pero, con la continencia, la oración se hace más ferviente. No dice sim- 
plemente para que podáis orar, sino para que podáis dedicaros más a la ora- 
ción, mostrando así que el uso del matrimonio puede quitar la facilidad y 
serenidad deseables en la oración, no que sea una culpas. 
r 
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frase de los corintios xahbv &vOpóncp, Pablo contrapone nahbv aUro'ic. 
Y aún añade la advertencia: c i  6E oUx &ypureúovra~, yapqcár~cav. 
Cada uno debe recibir &1 don que el Señor le da. 
¿Qué significa xpe'irrov yáp Ccrtv yaprjcab 4 xupoüe0a~ A lo 
largo de todo el capítulo séptimo encontramos la contraposición en- 
tre xahóv y xpci~rov. NO hay aquí ninguna escala de valores, en la 
que algo sea bueno y algo mejor. Este tipo de matemática espiritual 
no existe en el pensamiento paulino ni en los evangeiios. Lo impor- 
tante es el don gratuito de Dios (~órp~opa), la vacacidn, la voluntad 
de Dios. Pablo utiliza en este capítulo la expresión (recordemos que 
la frase de los corintiosi empieza con un xahóv) sea piara indicar la 
segunda parte retórica de dos comportamientos buenoin (podríamos 
traducir: esto es bueno, aquello también), sea para indicar lo que de 
forma concreta debe hacer un cristiano, sin negar que otras opciones 
sean buenas para otros o en otras circunstancias (traduciremos: lo 
que ha da hacer es...). Esta segunda forma es la que se presenta en 
el v. 9, por 10 que podemos traducir: lo que deben1 hacer en este caso 
es casme y no abrasarse. 
* * *  
VV. 10-11. Cerrado el paréntesis de los w. 7-9 en que Pablo ha 
mostrado que lo qus dice ahora sobre el matrimonio no está en con- 
tradicción con su elogio del propio estado, continúa hablando de los 
cristianos casados. El Apóstol recoge el logion del Señor sobre el 
matrimonio. Sobre su comentario hay que notar, en primer lugar, 
teniendo en cuenta lo qus dirá en los versículos siguientes, que 
Pablo considera inconcebible que dos cristianos no puedan vivir en 
paz. Si no consiguen vivir en paz, que vivan en esa actitud de con- 
versión que es la separación, esperando (con esperanza) d cambio y 
la vuelta a la vida en paz lg. Pablo predica, exhorta, siembra la pala- 
bra profética, anuncia el evangelioz0. Por otra parte, hay que notar 
que en este texto el ~ E V ~ T W  Oíyap.0~ viene referido al cónyuge que 
se separa y que puede reconciliarse. 
19. Comenta sobra los matrimonios mixtos S. JUAN CRIS~STOMO, op. cit. 
19,3 (PG 61, 155): cunientras esta cohabitación no es causa de peleas, queda 
con él: siempra habrá algo a conseguir: podrás exhortarlo, aconsejarlo, per- 
suadirlo. Ningún maestro puede tener sobre el marido la influencia que puede 
tener su mujer. Pabla no obliga a la esposa, no le impone nada preciso, no 
quiere añadir un peso mayor, le recomienda que no pierda toda esperanza, 
una esperanza que se limita a presentársela de modo vago». 
20. Que nunca es «código de derecho». 
Los VV. 12-16 se refieren a r o l <  Ao~xo'i5, es decir, a los cristianos 
casados con un cónyuge no creyente; esta denominación confirma 
de nuevo que los VV. 1-24 se refieren íntegramente al tema del matri- 
monio. E h  el v. 14 hay una defensa por parte de Pablo del mante- 
nimiento de los matrimo'nios en que uno de los cónyuges se ha con- 
vertido al cristianismo. Es probable que, de acuerdo con la afirma- 
ción d d  v. 1, algunos corintios predicaran la separación en estos 
casos por considerar que el no creyente era impuro y no querer que 
lo santo se uniese a lo impuro. El argumento de Pablo responde a 
esta mentalidad: si vosotros tratáis a vuestros hijos como algo ya 
perteneciente a la comunidd (es decir, puro), ¿cÚmo no podría perte- 
necer también a ella d otro consorte? 21. 
Con los VV. l'I(18)-24, según muchos autores, se introduce un nuevo 
tema. Para E. Walter, p.ej., se introduce aquí d tema de Ea vocación 
cristiana y las estructuras de1 mundo: contribución al problema judío 
(VV. 17-19), contribución al problema social (w. 20-24)? Para J.M. 
González Ruiz, Pablo «empieza a reprobar la tendencia a formar 
comunidad= m~nocolores»~. Para B. Allo, es uno de esos parén- 
tesis cqua han permitido a la nueva fe transformar el mundo antiguo 
sin sacudidas revolucionarias en las que se habría arriesgado a des- 
aparecer» 24. 
Ninguna de estas fantasiosas teorías es necesaria, basta con conti- 
nuar fieles a nuestra norma interpretativa que considera los w. 1-24 
como referidos a la cuestión del matrimonio. En los w. 15-16, Pa- 
blo ha recomendado la sqmación al cristiano cuyo cónyuge no 
quiero vivir en paz; éste es el único caso en que el Apóstol permite 
21. E. WALTER, op. cit., ad loc. Comenta PH.  MFNOUD, Mariage et célibat 
selon Saint P a l ,  en Revue de Théologie et de Philosophie (1951) p. 29: 
«das  le cadre du rnariage se produit un phénomkne de solidarité analogue 
A celui qui s'op&re lors de l'unian d'un chrétien avec une prostituéa Mais, 
alors que dans ce cas la femrne "dérnonise" le chrétien qui s'unit A elle, dans 
le cas #un inenage rnixte, le conjoint chrétien "christianisei", sanctifie son 
conjoint pafen, c'est-a-dire le fait participer, par l'union avec lui, A l'union 
au Chrisb. 
22. Cf. op. cit., ad loc. 
23. Op. cit., nota al v. 17. 
24. Op. cit., p. 170. 
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un cambio de vida en el matrirnonio (recordemos que estamos ha- 
blando del matrimonio). Por eso ftrer~ de este caso, viva cada uno 
en la condición ,que el Señor le asignó, en d estado en que Dios lo 
llamó (v. 17, trad. J. Matecs), es decir, que ningún casado cambie de 
vida, excepto en d caso de matrimonio con no creyentes que no se 
avengan; porque el matrimonio es el don que Dios ha dado a los 
casados. Pablo tiene que repetir que esta defensa acérrima d d  ma- 
trimonio cristiano es su pensamiento de siempre, pues sus preten- 
didos discípulos de Corinto le atribuían otro pensamiento. Lo que 
ahora dice no es algo nuevo, sino lo que siempre ha dicho en todas 
las comunidades. 
A continuación Pablo introduce unas reflexiones sobre el circun- 
ciso-incircunciso y el libre-esclavo. No se trata de un cambio de 
tema; varias veces encontramos en el Apóstol esta tdogía para expre- 
sar las tres divisiones fundamentales que Cristo ha roto: todos los 
bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo: ya no hay judío 
ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mtrfer, ya que todos VOS- 
otros sois uno en Cristo Jesús (Gal 3,27-28). Aquí, sin embargo, la 
trilogía viene presentada de un modo algo diferente: ni circunciso 
ni incircunciso, ni esclavo ni libre, ni casado ni no-casado. m 1  mismo 
modo que los corintios han comprendido que en Cristo no tiene 
ninguna importancia el ser circunciso o incircunciso (no hay ningún 
tono polémico en este pasaje), ni el ser esclavo o libre (tampoco hay 
polémica), así también deben comprender quei no tiene ninguna im- 
portancia el estar casado o no estarloZj. Lo que importa es el cum- 
plimiento de los mandamientos de Dios (cf. v. 19b). Por eso defender 
ahora el yuva~xbq pjj &nr~aOa~, atacando el matrimonio, sería un 
volver a la esclavitud de la que Cristo nos ha liberado. Cristo nos 
ha liberado, hermanos, pjj ylv~o0c 8oUho~ &vOpG.nov (v. 23b), es de- 
cir, esclavos de los criterios y costumbres de! esos corintios que de- 
fienden por encima de todo que xahbv hv0pó.n~ Y U V G C L K ~ ~  p.+ Ün- 
zcoOrx~. Por eso, la exhortación del v. 24 a permanecer en el estado 
en que uno fue llamado, hay que entenderla como una exhortación 
a los cristianos casados a que permanezcan en el matrimonio. 
Con respecto al v. 21 hay discrepancia de pareceres entre los 
25. Cf. Ph. MENOUD, op. cit., p. 33: «c'est sant doute avec intention 
que Paule élkve le débat, pour montrer que le mariage et le célibat sont 
eux-memes des conditions humaines toiites relatives par rapoort au salut. 
Paul, il est vrai, n'a pas écrit: "le mariage n'est rien et le cklibat n'est rien; 
ce qui importe, c'est d'etre une nouvelle créature". En un sens il aurait pu 
l'écnre>>. 
autores. Unos traducen aunque puedas hacerte libre, aprovecha más 
bien tu condición de esclavo (BJ); otros aunque a de hecho puedes 
obtener la libertad, mejor aprovéchate (J. Mateos). A nuestro modo 
de ver, al texto griego permite gramaticalmente las dos traduccio- 
nes. Varios son, sin embargo, los indicios que nos hacen inclinarnos 
por la segunda interpretación: a) sólo al hablar de la esclavitud Pablo 
hace un inciso; este hecho parece indicar que no quiere repetir sim- 
plemente la permanencia en el mismo estado de vida, sino indicar 
algo distinto; b) la conjunción &AA& es claramenta adversativa; c) no 
hay que atribuir a Pablo teorías extrañas sin razíun suficiente (el acento 
en la libertad interior está ya indicado en el v. 22); d) la libertad del 
cristiano indicada en el v. 22 es la justificación que da Pablo para 
poder romper la ley terrena de la esclavitud. Son a r ios  los autores 
que argumentan por la primera interpretación diciendo que está exi- 
gida por el contexto; sin embargo, si estuviesa exigida por el contexto 
ni se trataría de un consejo (como admiten estos autores) ni hubiese 
hecho falta hablar de ello, se deduciría naturalmente. Por otra parte, 
no está claro en qué consistiría ese xp?joa~ siendo esclavo. 
11. Respuesta! sobre algún problema concerniente a los célibes 
La segunda cuestión tratada por S. Pablo en d capítulo séptimo 
es x ~ p t  ~ o > v  xapOÉvwv. ¿Qué significa aquí la palabra x a p O k o t ?  
Todos los autores están de acuerdo en aíirmar que se trata de 
personas de ambos sexos26. La diversidad nace cuando se intenta 
determinar el tipo de personas: 
a) Para unos, se trata m general de las personas no casadas. 
Pablo les exhortaría a permanecer así. Los w. 36-38 se referirían 
o bien aJ caso de un padre de familia con respecto a su hija 27 o bien 
al de una pareja de novios 28. 
Crítica: Pablo utiliza para designar a los no casados en general 
el término ü y a p o ~  El v. 34 distingue claramente entre & y a p o ~  y 
X ~ P ~ & V O L .  
26. Cf. p.ej., G. DELLING, xapOÉvo~, en TWNT, t. V, col. 835. 
27. Esta es la interpretación tradicional. Cf. B. ALLO, op. cit. 
28. Exactamente una pareja que había celebrado los desposorios (pvqo- 
TEÚEO&YL), pero aún no las bodas (yayho). Interpretación propuesta por 
VAN MANEN, Theolog. Tijdschrift (1874), p. 604ss. Cf. también H. KRUSE, 
Matrirnonia «Zosephinrn> apud Corinthios?, en Verbum Domini 26 (1948) 6, 
pg. 344-350. 
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b) Para otros, se trata de cristianos que han hecho una opción 
por el celibato. Pablo les exhortaría a permanecer en esta opción. 
Los w. 36-38 ss referirían al caso de un padre de familia con res- 
pecto a su hija, al de una pareja de novios, o bien a la práctica de 
las virgines subintroductae. 
Crítica: Los VV. 36-38 difícilmente pueden referirse al caso de 
padre e hija, pues Pablo exhortaría según esta interpretación a que 
el padm rompiese la opción hecha por su hija. En el caso de una 
pareja de novios el texto es más claro, pero queda por explicar el 
paso repentino de los versículos referidos a los que han hecho una 
opción por d celibato en general y el caso de un novio que ha 
hecho esta opción; por otra parte, esta opci61-1 por el celibato hecha 
por una pareja de novios es una práctica no atestiguada en la primera 
comunidad ni directamente en consonancia con la doctrina sobre el 
matrimonio hasta ahora expuesta por el Apóstol. La exhortación a 
pmnanwer en el propio estado (v. 24) la hemos interpretado ya como 
una defensa del matrimonio contra los corintioc que predicaban pre- 
cisamente la separaciívn o, quizás más exactamente, la opción por el 
celibato de las personas ya casadas. I,a interpretación de los VV. 36-38 
como referidos a los novios está, por lo tanto, de acuerdo con el 
pensamiento de esos corintios que Pablo combate y en contraposición 
con el pensamiento paulino. En cuanto a la práctica de las virgines 
subintroductae, es una práctica que aparece sólo posteriormente y 
bajo una influencia cultural distinta 30. 
El adjetivo .napOÉvo< está usado en un sentido técnico y no de- 
signa sin más una persona soltera, sino una persona que ha hecho 
una opción por el celibato 31. 
En los w. 27 ( ~ É ~ E O C C L  YUVCILX~), 29 (o i  EXOVTE~ yuv~Ixccq) ,  33 (O 
6L yap - í joa~ )  hay una referencia explícita a personas casadas 32. ~Vuel- 
ve Pablo a hablar del matrimonio? En el v. 36 se lee &.ni 4 v  xapekvov 
aG7oU. ¿Qué significa este aUzoU referido a dos personas que han 
hecho opción por el celibato? 33. Rechazada la solución de los matri- 
mnios  josefinos por ser contraria al pensamiento del Apóstol y la 
29. C f .  ACHELIS, Virgines subintroductae, ein Beitrag zum 7.  Kapitel des 
Korinther-Briefs, Leipzig 1902. 
30. Cf. B. ALLO, op. cit., excursus VII, pp. 189-194. 
31. Cf. G. D E L L I ~ ,  OV. cit. 
32. El término yuvt -no pude  traducirse aquí por «esposa espiritual», 
cf. A. OEPKE, yuv$, en TWNT, t. 1, col. 776. 
33. Escribe J. LEAL, Super virgine sua (1 Cor 7,37), en Verbum Domini 
35 (1957) 2, p. 102: se refiere «ad iuvenem, qui aliquam relationem specia- 
lem habet cum determinata virgine, ob quam eam vocare potest suams. 
práctica de las virgines subintroductae por ser anacrónica, debemos 
dirigirnos a la única costumbre de la comunidad primitiva que tiene 
relación con este tema: la costumbre de los apóstoles y de los herma- 
nos del Señor de llevar una &8cAYtv yuvalxa en su trabajo minis- 
terial (cf. 95). 
La frase 88~Aytv yuvo(ixu X E ~ L ~ Y E L V  (95) ha sido interpretada ge- 
neralmente por la exégesis católica como «ir acompañado de una 
mujer cristiana como ayudanten; la exégesis protestante, en general, 
la ha interpretado como «llevar consigo una cristiana, en cuanto 
mujer, en los viajes» 34. La interpretación correcta es, a nuestro modo 
de ver, la adoptada por B. Allo 35. Pablo se está defendiendo en este 
pasaje de las críticas de los corintios; defiende su modo de obrar 
diverso de los demás apóstoles: oUx E X O ~ E V  Ekouciav pj) Epycí<~b~u~. 
Pablo no defiende aquí su derecho de casarse, lo que no tendría 
ningún sentido en el contexto, sino su derecho a comer y beber a 
expensas de la comunidad, y no sívlo él sino también la Ot8~Arp.31 yuvt . 
Esta acompañante sería para los apóstoles casados la propia mu- 
jer, para los no casados sería una Ot8~Arpt. ¿,Supone esta ayuda la 
idea de un matrimonio espiritual? No. Se coloca más bien en la 
línea de Mt 27,55-56; Mc 1540-41; Lc 8,2-3. 
Admitida esta costumbre, no es de extrañar que se presentasen 
casos, de cuando en cuando, de mutuo enamoramiento. 
Da acuerdo con la mentalidad del xahbv &vOpWno yuvalxb~ p.4 
&x~~c0uc,algunos corintioc debían defender de un modo especial que 
los predicadores d d  evangelio debían conservarse célibes. La pre- 
gunta de la comunidad corintia debía referirse a estos servidores 
del evangelio: ¿debían ser célibes? En caso de que dos servidores 
d d  evangelio, que trabajasen juntos, se enamorasen, ¿qué debían 
hacer? 35 bis 
La respuesta del Apóstol es clara. Sobre el celibato de los servido- 
res del evangelio no hay ningún mandato del Señor (v. 25), pero les 
aconseja comportarse del modo siguiente: que el <«servidor del evan- 
gelio» se quede como está (v. 26), si está casado que se comporta 
como tal (cf. VV. 1-24) y no renuncie al matrimonio (v. 27a); si no 
34. A. OEPKE, OD. cit.. col. 776. 
35. Cf. op. cit.,-ad loc. 
35 bis. Nuestra intemretación coincide en líneas generales con la pro- 
puesta por J.M. GONZAL~Z RUIZ, ¿Un celibato apostólico? ( I c o r  7,2538); en 
XVZI Semana Bíblica Española, Madrid 1958, p. 273-291. El autor habla de 
«auxiliares apostólicos» que describe como «jóvenes cristianos de ambos sexos, 
que rodeaban más íntimamente al Apóstol y constituían su estado mayor en 
la evangelización de Corintm (p. 290). 
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está casado que no busque casarse (v. 27b). De todos modos (que 
quede bien claro), si el servidor o la servidora del evangelio quiere 
casarse, no hace nada malo. Con respecto a los enamoramientos na- 
cidos en el ministerio aposlólico, que reflexionen seriamente; si les 
parece que lo mejor es casarse, que se casen; si están dispuestos a 
mantmer el celibato, que lo mantengan36. 
La interpretación de la frase ky2, 6E UpGv <pci8opcc~ (v. 28b) es 
controvertida. Para uno significa yo quisiera evitaroiip (la tribulmión 
en la carne) (BJ); para otros, yo os respeto (vuestra opción) ( J .  Ma- 
teos$. Gramaticalmente son posibles los dos sentidos; sin embargo, la 
segunda interpretación nos parece más de acuerdo con el contexto. 
La expresión T ~ V  EVECTTGBCCV & V & ~ X ~ V  ( . 26) significa «la tensi6n 
dolorosa que deriva del contraste entre la vieja naturaleza y el hom- 
bre renovado en Cristo)) 37. La preposición 816 + acusativo, por para- 
lelismo con el v. 2, deba interpretarse no en sentido causal, sino en 
sentido de «in aliqua condicione versaas)) 38. En medio de esta ten- 
sión presente (que no afecta solamente al individuo, sino sobre todo 
al mundo) el servidor del evangelio debe estar completamente dedi- 
cado al Señor, de ahí la conveniencia del celibato. 
Esta tensión escatológica se hace de nuevo presente en los w. 29- 
31. El servidor del evangelio ha de vivir plenamente anclado en lo 
definitivo del mundo, no puede quedar absorbido por lo que es pasa- 
jero. Las antítesis X G C ~  o i  ... OS pT) no hacen sino señalar la necesi- 
dad de no quedar absorbidos por este mundo, sinos en un servicio 
completo al mundo que viene. Es un estilo literario) en el que el «afán 
de dar con una expresión global supera la precisión de cada térrni- 
no» 39. Pablo quiexe evitar que nos sumerjamos en las realidades te- 
rrenas y «olvidemos su carácter relativo en relaci6n con Cristo y su 
Reino que viene)) 40. 
Que esta actitud de celibato de algunos servidores debe estar mo- 
tivada exclusivamente por la tensión escatológica y debe ser un 
~Oíp~cpa, es algo que Pablo tiene muy presente. No ha olvidado las 
desviaciones de aquellos corintios, sabe que el celibato puede con- 
vertirse en un valor no cristiano y en un p p ó ~ o c  para algunos. Por 
3 6  Esta interpretación del texto abriría las puertas a una vocación de 
dedicación al servicio del Evangelio tal como nos parece verse apuntada en 
algunas personas casadas. 
37. W. GRUNDMANN, &vayxaíbw, &vayv.aioq, &vGyri; ,  en TWNT, t. 1, col. 
350. 
38. ZORELL, op. cit., cf. supra. 
39. Bible de Jérusalem, 1973, ad Ioc. 
40. Ibid. 
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eso continúa sil exhortación con una llamada al discernimiento: os 
digo esto para vuestro provecho, no pma tenderos un lazo, sino para 
moveros a lo más digno y al trato asiduo con d Señor, sin división 
(v. 35). 
Pablo termina con una exhortación a las viudas (VV. 39-40) a con- 
sideras la posibilidad de una dedicación plena al servicio del evange- 
lio; sin embargo, admite el que se vuelvan a casar k Kupiq (es de- 
cir, con otro cristiano). 
El capítulo concluye con una frase que muestra la conciencia que 
tiene Pablo de oponerse al pensamiento de algunos corintios. El Sexo 
6& x&y.yW xv~í3pa 8~05 EXELV (V. 40b) se opone a las doctrinas exal- 
tadas de esos corintios que predicaban a los matrimonios cristianos 
el abstenerse, y a los «servidores del evangelio» el celibato obligato- 
rio. El escrito de Pablo consiguió moderar las primeras afirmacio- 
nes, pero aún no ha conseguido moderar las segundas, Más aún, como 
antes de que se escribiera esta carta, estas ideas son defendidas atri- 
buyéndoselas erróneamente al mismo Pablo, si ess correcta la inter- 
pretacibn que hemos hecho. 
Traducción del texto 
Presentamos a continuación una traducción de lCor 7 según la 
interpretación esbozada anteriormente. Hemos preferido optar por una 
traduccibn bastante libre que permita centrarse sobre todo en d sen- 
tido; a partir de la interpretación dada, le será fácil al lector realizar, 
si lo desea, una traducción más literal 41. 
«Pasemos ahora a lo que me habéis escrito: ¿está bien que el marido 
se abstenga de su mujer? 
Que, en medio de tantas inmoralidades, cada marido conserve su mu- 
jer y cada esposa su marido. Que el marido se entregue a su mujer y la 
esposa a su marido; pues la esposa no se pertenece a sí misma, sino aI 
marido, y el marido no se pertenece a sí mismo, sino a su mujer. No os 
neguéis el uno al otro. 
Si os negáis, sea de común acuerdo, por breve tiempo y para daros a 
la oración; pero, luego, os unís otra vez, no sea que Satanás os tiente 
por estar separados. Y, aun esto de absteneros, os lo digo condescen- 
diendo con vosotros, no como algo que os mande hacer. 
Es cierto que «desearía que todos vivieran como yo», pero cada uno 
41. Desde el punto de vista literario, somos deudores en esta traducción, 
de un modo especial, de la de J. Mateos. 
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tiene el don que Dios le ha dado. Unos deben vivir de un modo, otros de 
otro. Por eso, sólo a los que no están casados y a las viudas les digo que 
estaría bien que se quedaran como están, como hago yo. Sin embargo, 
si no son llamados a ser continentes, que se casen; en este caso, lo que 
deben hacer es casarse y no quemarse. 
Pero a los cristianos ya casados les mando -no yo, sino el Señor - 
que la esposa no se separe del marido. Y si llega a separarse, que haga 
las paces con su marido; si no. que no vuelva a casarse. Y el marido, 
que no se divorcie de su mujer. 
A los casados con un no creyente, les digo yo -no el Señor - que 
si un cristiano está casado con una no cristiana y ella está de acuerdo 
en vivir con él, que no se divorcie. Y si una cristiana está casada con un 
no cristiano y él está de acuerdo en vivir con ella, que tampoco se di- 
vorcie del marido. Porque el marido no cristiano pertenece al Pueblo 
de Dios por su mujer cristiana, y la mujer no cristiana pertenece al Pueblo 
de Dios por su marido cristiano. Si no fuera así, vuestros hijos serían 
unos extraños, mientras que de hecho pertenecen al Pueblo de Dios. 
Ahora bien, si el cónyuge no cristiano quiere separarse, que se sepa- 
re; en semejantes casos, el cristiano o la cristiana no están vinculados: 
Dios nos ha llamado a una vida en paz. ¿Quién te dice a ti, mujer, que 
vas a convertir a tu marido? o ¿quién te dice a ti, marido, que vas a con- 
vertir a tu mujer? 
Pero, fuera de este caso, continuad caminando juntos, tal como el 
Señor os dio, tal como Dios os llamó. Y esto no os lo digo ahora a vos- 
otros, es lo que digo en todas las comunidades. 
¿Te ha llamado Dios siendo judío? No te arrepientas. ¿Te ha ilama- 
do  Dios siendo griego? No te hagas judío. Que no importa nada el ser 
judío o griego, sino el cumplir la voluntad de Dios. 
Vivid tal como Dios os llamó. ¿Te ha llamado siendo esclavo? No 
pasa nada. (De todos modos, si puedes conseguir la libertad, jmejor! 
aprovéchate). El que recibe la llamada del Señor siendo esclavo, el Señor 
lo libera. Como el que recibe la llamada siendo «liberto», se convierte 
en siervo de Cristo. 
¡Habéis sido liberados!, no os hagáis esclavos de nadie. Hermanos, que 
los casados permanezcan en el estado en que fueron llamados. 
* * * 
Respecto a los servidores del Evangelio no ha dispuesto nada el Se- 
ñor. Os doy, pues, mi parecer como creyente que soy por la misericor- 
dia del Señor. 
Considero que, en medio de la tensión escatológica presente, es con- 
veniente que todo servidor del Evangelio quede como está. ¿Estás casa- 
do? No busques el separarte. ¿Estás soltero? No te preocupes en casar- 
te; pero si te casas no haces por eso nada malo. Igualmente, si la ser- 
vidora del Evangelio se casa, tampoco hace nada malo. Tendréis más 
preocupaciones terrenas, pero no os juzgo. 
LO que os quiero decir, hermanos, es que disponemos de poco tiem- 
po. Por eso, los casados, que no queden absorbidos por el matrimonio; 
los que sufren, que no queden absorbidos por el sufrimiento; los que 
están contentos, que no queden absorbidos por este gozo; los que son 
ricos, que no queden absorbidos por las riquezas; los que están inmersos 
en el mundo, que no queden absorbidos por el mundo; porque lo que 
parece importante en este mundo, no lo es. 
Quisiera que los servidores del Evangelio estuviéseis libres de preo- 
cupaciones terrenas. El célibe se preocupa de los asuntos del Señor, bus- 
cando complacer al Señor. El casado, en cambio, se ha de preocupar 
de muchos asuntos terrenos porque no puede descuidar a su mujer: se 
encuentra limitado. La mujer que no está casada y la célibe pueden 
preocuparse de los asuntos del Señor y dedicarse a él en cuerpo y alma. 
La casada, en cambio, se ha de preocupar de muchos asuntos terrenos, 
porque no puede descuidar a su marido. Os digo estas cosas para vues- 
tro provecho espiritual, no para engañaros. Miro lo que corresponde 
más a vuestra vocación y a la entrega plena y cotidiana al Señor. 
Por eso, si un servidor del Evangelio, lleno de vida, piensa que debe 
casarse con su compañera de ministerio, haga lo que desea, no hay nin- 
gún mal en esto; que se casen. Que otro, en cambio, no siente ninguna 
necesidad y, con plena libertad al hacer esta opción, determina conser- 
var su celibato, obra también rectamente. El que se casa hace bien; el 
que no se casa, también. 
La mujer está unida al marido mientras éste vive; si se muere, queda 
libre para casarse con quien quiera, con tal que sea cristiano. Sin em- 
bargo, dichosa la que se queda como está. 
Esta es mi opinión. Y yo también creo tener el Espíritu de Dios.)) 
Rodolfo PUIGDOLLERS 
Balmes, 208 
BARCELONA - 6 
Summary 
This study outlines the basic lines of a new interpretation of the 
seventh chapter of 1 Corinthians. 
The first option is that of dividing the chapter into two parts; Vs. 
1-24, and 25 onwards. The first part deals with the behaviour of 
married people; the second n e p l  TGV nupOÉvwv. 
Regarding the interpretation of Vs. 1-24, the most important expla- 
natory options are in the consideration of V. 1, such as the enuncia- 
tion of the question pul  to Paul by the Corinthians, «Is it good that 
a man abstain from his w i f e ? ~ ~  
The subsequent verses are the negative reply of the Apostle. 
Vs. 17 (18)-24 are elucidations on the theme of the conduct of ma- 
rried people; Paul would be employing here the trilogy: Jewish-non- 
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Jewish; free - clave; married-unmarried. In agreement with this the 
Exccozoc of V. 24 would refer exclusively to the married. The inter- 
pretation of Vs. 25 et seq. depends on the significance of the term 
napetvoc. It rejects reference to unmarried persons in general: it 
relates to people who have made a certain choise. It rejects the in- 
terpretation of V. 36-38 as related to the case of a father of a fa- 
mily and his daughter, to the case of a courting couple or to the 
practice of the virgines subintroductae. It sheds light on the only 
custom in the primitive community that is related to this theme: the 
apostles' custom of taking with them a & h A Y 4  y u v 4  as a help for 
the ministerial work (cf. I co r  9,5). The second question of the Co- 
rinthians must refer therefore to whether the evangelical preachers 
must al1 be celibate and keep themselves that way in case of falling 
in love. 
According to this interpretation the Apostle is opposed to the 
exalted doctrines of some Corinthians who preach abstention to the 
married Christians (or even separation) and to the mservants of the 
Gospel. the obligatory celibacy. For the author, these ideas -as 
though before the Letter were written - are defended and wrongly 
attributed to Paul. 
The study concludes with a translation from the Text of 1 Cor. 7. 
